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О ДАТИРОВКЕ АКТОВ КАЛОПОДИЯ
Акты Калоподия неоднократно привлекали внимание исследо-
вателей. И это понятно. Документ интересен по языку, фразы его
имеют определенный ритм К Вместе с тем он является прекрасной
иллюстрацией к политической жизни империи. Акты представляют
собой наглядный образчик того, какие отношения существовали
между императором и подданными в ранней Византии вообще и
как складывались эти отношения в первые годы правления Юсти-
ниана. Существует немало переводов диалога, много занимались
исследователи и толкованием его отдельных фраз. Значительное
место в литературе занимает датировка этого памятника. Некото-
рые ученые (Э. Штейн, В. Шубарт, А. П. Дьяконов, 3. В. Удаль-
цова, Р. Браунинг) относят его к восстанию Ника2. Другие авто-
ры (П. Маас, Дж. Бури, Г. Братиану и в самое последнее время
И. Ирмшер) не связывают акты с этим народным движением3.
Повод к сомнению в датировке заключен в самих источниках.
Их всего два — Пасхальная хроника и Феофан. Ни тот ни другой
непосредственно не связывают его с событиями восстания, диалог
в них является искусственной вставкой, причем, как полагает
П. Маас, вставкой, относящейся не к тому месту, которое указал
ей Феофан
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. Поскольку точка зрения исследователей, отрицающих
связь актов Калоподия с восстанием Ника, базируется, в основном,
на выводах Мааса, то на его аргументации мы кратко и остано-
вимся.
По мнению П. Мааса, диалог не относится к восстанию Ника,
так как Юстиниан в начале своего правления не притеснял праси-
нов. Но это не слудет ни из одного источника. По нашему мнению,
следует говорить о притеснении Юстинианом в начале его
правления как венетов, так и прасинов. Еще во времена Юсти-
ниана его племянник сам принимал участие в борьбе партий на
стороне венетов
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. Однако как только он стал соправителем старе-
ющего императора, был издан указ, направленный против обеих
партий
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. В 529 г., когда в Антиохии произошел на ипподроме мя-
теж, Юстиниан вообще запретил проводить в этом городе игры
7
.
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Других, более конкретных данных об отношении Юстиниана к пар-
тиям цирка в эти годы мы, к сожалению, не имеем. Акты Кало-
подия являются в данном случае единственным источником,,
и при датировке его необходимо исходить из того, что поведение
Юстиниана в январе 532 г. не очень отличается от той политики,,
которую начал 'Проводить этот император по отношению к партиям
уже в качестве соправителя. Так, по мнению Л. Шассена, молча-
ние венетов на протяжении большей части диалога означает, по
существу, их согласие с прасинами
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.
Второй аргумент П. Мааса касается Калоподия. Исследователь
считает возможным отождествить его с препозитом 558/9 г. Кало-
подием, упоминающимся у Малалы и Феофана
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. Но если
Дж. Бури считал это вполне возможным
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, сам Маас отмечает, что
имя Калоподий не было редким
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. В качестве примера можно на-
звать евнуха Калоподия времен Анастасия I. Будучи экономом
церкви св. Софии, он выкрал для императора акты Халкидонского
собора
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. Более того, как вполне справедливо отметил Е. Штейн,,
ничто не мешало препозиту Калоподию 558/9 г. быть спафарием и
кувикулярием в 532 г.13
Третье замечание П. Мааса — это выраженное в диалоге сом-
нение по поводу истинности веры императора. Здесь он ссылается
на следующую фразу прасинов: «Если кто говорит, что не так
верит деспот, анафема тому как Иуде»
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. По мнению П. Мааса,
в данном случае речь идет об аффартодокетизме, к которому
Юстиниан перешел незадолго до своей смерти
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.
Однако упрек в отношении веры императора столичное населе-
ние (по преимуществу ортодоксальное) вполне могло бросить
Юстиниану в январе 532 г., так как в начале 30-х годов импера-
тор довольно активно искал примирения с монофиситами
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.
Итак, ни один из аргументов П. Мааса, отрицающего связь
диалога с восстанием Ника, не является убедительным. Ученые,
принявшие его точку зрения, также не выдвинули каких-либо дру-
гих доказательств. Исключением является специальная статья
И. Ирмшера «Akta dia Kalopodion». Но и в ней автор по сути
дела выдвинул лишь один новый аргумент. По мнению исследова-
теля, диалог не мог иметь место накануне восстания Ника, по-
скольку, согласно этому источнику, партии голубых и зеленых
находились во вражде друг с другом, тогда как во время восста-
ния они единодушно выступали против императора и правитель-
ства
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. Однако подобный подход к отношениям между цирковыми
партиями VI в. нам кажется несколько модернизированным. Фак-
ции не являлись организациями с четкой политической программой.
Низы их были социально однородны, совместные действия цирко-
вых партий были вполне обычным явлением для того времени.
Не являлось исключением и их быстрое примирение. Так, в 501 г..
партии, между которыми произошло столкновение на ипподроме,,
тут же примирились и, шутя, вышли вместе из театра
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.
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Таким образом, на наш взгляд, нет достаточных оснований не
относить диалог к восстанию Ника, событию, с которым о нем
упоминают источники.
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